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RESUMEN

Las enfermedades vectoriales constituyen un gran reto para la salud global por su 
diversidad genética y evolutiva, así como por su potencialidad para causar infecciones 
graves. Entre estas, merecen especial atención las enfermedades transmitidas por mosquitos  
(Diptera: Culicidae), con especial énfasis en las arbovirosis. Con el objetivo de profundizar en los 
hábitats preferenciales de cría de Aedes aegypti (Linnaeus, 1762), se realizó un estudio descriptivo 
y retrospectivo mediante la revisión documental del registro de muestras del Laboratorio de 
Entomología Departamental (LED) de Jutiapa, en la región suroriental de Guatemala. Como 
resultado de las inspecciones periódicas trimestrales, intra y peridomicialiares, realizadas en el 
universo urbano y rural, se reportaron 56 tipos de depósitos positivos a formas preimaginales 
de Ae. aegypti, de los cuales 17 fueron útiles (30.35 %) y aunaron el 90.00 % de los depósitos 
con presencia del mosquito. Se destacó la pila estándar, que aportó el 36.26 % de los casos 
positivos, y de los cuales el 88 % estuvieron ubicados en el exterior. Ante la variedad de tipos de 
depósitos artificiales que la población jutiapaneca utiliza en el entorno domiciliario, las hembras 
de Ae. aegypti no mostraron preferencia por oviponer en depósitos naturales, reportándose la 
presencia del vector en siete jícaras de coco y 11 oquedades en árboles, fuentes de infestación 
que oscilaron entre el 0.16 % y el 0.25 %, respectivamente.
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ABSTRACT

Vector-borne diseases represent a great risk for global health because of their genetic 
and evolutionary diversity, as well as their potential to cause life-threatening illness. Among 
them, those transmitted by mosquitoes (Diptera: Culicidae) deserve special attention, 
particularly the arbovirosis. With the aim of deepening the preferred breeding habitats of  
Aedes aegypti (Linnaeus, 1762), a retrospective and descriptive study was carried out through 
the documentary review of the sample registry of the Laboratorio de Entomología Departamental 
(LED) of Jutiapa, in the southeastern region of Guatemala. As a result of the periodic quarterly, 
intra and peridomiciliary inspections, carried out in the urban and rural universe, 56 types 
of deposits colonized by preimaginal stages of Ae. aegypti, were reported, of which 17 were 
house implements (30.35 %), which amounted 90.00 % of the deposits with the presence of 
the mosquito. The washing sink was highlighted, which contributed 36.26 % of the positivity  
of the catching, of which 88 % were located outdoor. There were a great variety of artificial 
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deposits in the domiciliary environment in Jutiapa, therefore females of Ae. aegypti did not 
oviposit in natural deposits, reporting solely the presence of the vector in seven coconut shells 
and 11 tree hollows, contributing to 0.16 % and 0.25 % of the rearing places, respectively.

Keywords: culicid mosquitoes, ecology, vector control, dengue, Guatemala.

INTRODUCCIÓN

Las enfermedades transmitidas por vectores representan más del 17 % de todas las enfermedades 
infecciosas, y provocan cada año más de 700 000 defunciones (Organización Mundial de la Salud 
[OMS], 2017). Entre estas, las arbovirosis constituyen un gran reto para la salud global por su 
diversidad genética y evolutiva, así como por su potencialidad para causar infecciones graves, 
no solo en las personas sino también en animales (Alarcón-Elbal et al., 2017). Muchas de estas 
enfermedades presentan una gran incidencia en regiones tropicales y subtropicales, provocando 
infecciones subclínicas o inespecíficas (Gould y Solomon, 2008), lo que a la postre dificulta no 
sólo su diagnóstico, sino también su tratamiento y control. 

La especie de mosquito de mayor notoriedad, por involucrarse protagónicamente en la 
transmisión de enfermedades como la fiebre amarilla, dengue, chikungunya o, más recientemente, 
el Zika, es Aedes (Stegomyia) aegypti (Linnaeus, 1762) (Diptera: Culicidae). La relevancia actual 
de los patógenos que puede transmitir este díptero es enorme, tanto que aparecen brotes epidémicos 
de estas enfermedades cada vez más intensos y reiterados en países tropicales, como sucede con 
el dengue y su forma clínica más severa, el dengue grave (San Martín y Brathwaite-Dick, 2007). 
Se estima que, en la presente década, la carga de morbilidad se incrementará notablemente con 
más de dos millones en América Latina (Organización Panamericana de la Salud [OPS], 2014).

Este mosquito sinantrópico, que se reproduce generalmente en reservorios de agua de 
pequeño y mediano tamaño, aprovecha la amplia gama de depósitos artificiales existentes 
del entorno doméstico para el desarrollo de sus formas preimaginales. Por tanto, es necesario 
disponer de conocimientos actualizados sobre la bioecología de este y otros mosquitos vectores, 
con objeto de diseñar e implementar estrategias integrales de control (Diéguez Fernández et al., 2013). 

OBJETIVOS

-- El presente estudio pretende actualizar el conocimiento de los hábitats preferenciales de 
cría de Ae. aegypti en Jutiapa, con el propósito de diseñar y establecer medidas de vigilancia 
y control más acertadas. 

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio. El estudio se realizó en el Departamento de Jutiapa, que tiene una extensión 
territorial aproximada de 3 219 km2, y se encuentra situado en la región sur-oriente de la República 
de Guatemala. El Departamento cuenta con una población estimada en 444 434 habitantes, de 
la cual el 84 % dispone de agua potable, el 6 % de agua de acueducto y el 10 % restante no 
tiene este tipo de servicio, por lo que se ve obligada a acumularla, generalmente en depósitos  
no hermetizados. Su clima es muy diverso, entre cálido y templado. Sus límites geográficos 
son: al norte con los Departamentos de Jalapa y Chiquimula; al sur con el Departamento de 
Santa Rosa y el océano Pacífico; al este con la República de El Salvador; y al oeste con el 
Departamento de Santa Rosa (Fig. 1). 
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Período de estudio y obtención de los datos. Se realizó un estudio descriptivo y retrospectivo 
mediante la revisión documental del registro de muestras del Laboratorio de Entomología 
Departamental (LED) de Jutiapa, en el periodo comprendido entre enero de 2010 y diciembre de 
2017. Las inspecciones se realizaron con una periodicidad trimestral en el intra y peridomicilio, 
abarcando el máximo posible del universo urbano y rural (viviendas y terrenos baldíos), en los 
17 municipios del Departamento.

Captura e identificación de los estados preimaginales. El material biológico fue capturado según 
las normas y técnicas establecidas en Guatemala (Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social 
[MSPAS], 2015). Las formas preimaginales fueron removidas de los reservorios con la ayuda de 
pipetas Pasteur y bandejas plásticas, y fijadas acto seguido en alcohol al 70 % dentro de botes 
herméticos, adjuntando identificación precisa del tipo de depósito del que fue capturado, lugar 
y fecha de captura, según el modelo de clasificación de muestras larvarias, que es el establecido 
en Guatemala para el Programa Nacional de Enfermedades Transmitidas por Vectores. Los 
estados preimaginales capturados fueron remitidos y clasificados en el LED del Programa de 
Enfermedades Transmitidas por Vectores de Jutiapa, mediante la utilización de lupa binocular y 
microscopio y según los trabajos de Clark-Gil y Darsie (1983) y González Broche (2006). 

Clasificación de los depósitos. Los términos «depósito útil» y «depósito no útil» estuvieron 
sistematizados de acuerdo al uso que diariamente les asigna la población, así como de la 
importancia que esta les concede, y como «depósito natural» a las diferentes formas en las que 
podemos encontrar almacenada el agua en la naturaleza y medio ambiente, como por ejemplo 
los ambientes fitotélmicos (MSPAS, 2015).

Figura 1. Mapa de Guatemala mostrando el Departamento de Jutiapa marcada con color. En detalle los municipios:  
1: Agua Blanca, 2: Santa Catarina Mita, 3: Asunción Mita, 4: El Progreso, 5: Jutiapa con la capital departamental homónima (.),  
6: Atescatempa, 7: Yupiltepeque, 8: Jerez, 9: Zapotitlan, 10: El Adelanto, 11: Comapa, 12: Quesada, 13: San José Acatempa,  
14: Jalpatagua, 15: Conguaco, 16: Moyuta, 17: Pasaco.



114 NOVITATES CARIBAEA, núm. 14, 2019

RESULTADOS

Se reportaron 56 tipos de depósitos diferentes positivos a larvas y/o pupas de Ae. aegypti, 
atendiendo a su utilidad en el contexto doméstico, de los cuales 17 fueron útiles, para un 30.35 % 
(Tabla I). Sin embargo, los depósitos útiles, siendo minoría en comparación con los no útiles, 
aunaron el 90.00 % de total de depósitos con presencia del mosquito, que fueron 3 993 de 
un total de 4 427, lo que denota su importancia en relación a los focos positivos reportados  
(Figs. 2A y 2B). 

Figura 2. Relación entre los porcentajes de: (A) según tipo de depósito; y (B) según el total de depósitos positivos a Aedes aegypti, 
en Jutiapa, Guatemala (2010-2017).

(A)

(B)
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Se observó que la pila estándar aportó el 36.26 % de los depósitos positivos durante los 
ocho años de estudio (1 609 de 4 427 capturas), así como en los cuatro trimestres analizados 
(Tabla I). Este depósito es utilizado por las familias para acumular agua con diversos y vitales 
usos domésticos, exceptuando el de beber, como por ejemplo lavar ropa. Hay una gran variedad 
de forma y constitución, pudiendo ser de cemento, mármol, cerámica o plástica, entre otras.

Tabla I. Relación promedio de depósitos útiles positivos a larvas y/o pupas de Aedes aegypti en Jutiapa, 
Guatemala (2010-2017).

                       Trimestres

Depósito 1er 2do 3er 4to Total Porcentaje

Pila estándar 541 344 451 273 1 609 36.26

Tonel plástico 394 235 331 186 1 146 25.83

Tanque plástico 272 105 184 86 647 14.58

Cubeta plástica 53 57 69 52 231 5.21

Bebedero 15 25 36 30 106 2.39

Florero 45 13 7 20 85 1.92

Tanque de cemento 48 18 0 1 67 1.51

Tonel de metal 8 8 29 21 66 1.49

Pozo 3 0 1 7 11 0.25

Tanqueta 1 0 0 10 11 0.25

Maceta 0 5 2 0 7 0.16

Tanque elevado 0 0 1 1 2 0.05

Tanque de metal 0 0 0 1 1 0.02

Canal 0 0 1 0 1 0.02

Caja de agua 0 0 0 1 1 0.02

Manantial 1 0 0 0 1 0.02

Fuente 0 0 0 1 1 0.02

Total 1 381 810 1 112 690 3 993 90.00
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De las pilas encuestadas, 1 416 se encontraron en el exterior (88 %), nueve de ellas 
muy deterioradas (0.55 %). Ninguna estaba hermetizada y las acciones de protección y 
mantenimiento, como el cepillado, se realizaron de forma infrecuente, según los moradores.  
La frecuencia promedio del lavado fue quincenal. Del total de pilas inspeccionadas, 286 resultaron 
ser positivas en ausencia del larvicida organofosforado Temefos, conocido comercialmente 
como Abate (17.77 %) y 115 positivas en presencia de dicho insecticida (7.14 %). Los depósitos 
naturales exhibieron una baja positividad, pues se reportó presencia del vector únicamente en 
siete jícaras de coco y 11 oquedades de árbol, con un aporte al total de focos que osciló entre  
el 0.16 % y el 0.25 %, respectivamente (Tabla II). 

Tabla II. Relación media de depósitos no útiles positivos a larvas y/o pupas de Aedes aegypti en Jutiapa, 
Guatemala (2010-2017).

                Trimestres

Depósito 1er 2do 3er 4to Total Porcentaje

Llanta 5 44 54 36 139 3.13

Bote plástico 2 16 19 26 63 1.42

Cántaro plástico 12 6 9 9 36 0.68

Palangana 5 5 8 12 30 0.50

Galón plástico 5 10 1 6 22 0.47

Huacal plástico 6 6 8 1 21 0.30

Chatarra 0 4 3 7 14 0.27

Oquedades en piedra 0 4 1 7 12 0.25

Bolsa plástica 0 4 6 1 11 0.25

Sanitario 0 1 8 2 11 0.25

Oquedades en árbol 2 4 4 1 11 0.25

Cubeta grande 5 2 3 0 10 0.23

Jícara de coco 1 1 2 3 7 0.16

Vaso de vidrio 1 1 2 1 5 0.10

Olla de metal 0 2 1 2 5 0.10

Olla de barro 0 2 3 0 5 0.10

Lata 0 4 0 0 4 0.09

Bote de metal 0 1 1 1 3 0.07

Recipiente de 5 galones 1 0 1 1 3 0.07

Tambo 0 0 3 0 3 0.07

Bloque de cemento 0 2 0 1 3 0.07
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                Trimestres

Depósito 1er 2do 3er 4to Total Porcentaje

Botella 0 0 1 2 3 0.07

Pileta 1 1 0 1 3 0.07

Bota de agua 0 1 0 1 2 0.05

Tapadera 0 1 1 0 2 0.05

Plato 0 1 1 0 2 0.05

Piscina 0 0 0 2 2 0.05

Taza de porcelana china 0 1 0 0 1 0.02

Lavamano 0 1 0 0 1 0.02

Silo de metal 0 0 1 0 1 0.02

Lavadora 0 1 0 0 1 0.02

Bomba mochila 1 0 0 0 1 0.02

Vaso desechable 0 1 0 0 1 0.02

Perol 0 0 1 0 1 0.02

Pieza de auto 0 0 1 0 1 0.02

Canaleta 0 0 0 1 1 0.02

Botella plástica 0 0 0 1 1 0.02

Charco en el piso 0 0 0 1 1 0.02

Lavadero 0 0 0 1 1 0.02

Total 47 127 143 127 444 10.01

DISCUSIÓN

La República de Guatemala presenta todas las características epidemiológicas y ambientales 
para la transmisión de enfermedades vectoriales, entre las que destaca el dengue, cuyo vector es 
Ae. aegypti (OPS/OMS, 2018). En este país, recientemente, la pila estándar ya se ha indicado 
como uno de los recipientes preferentes de este aedino (Vinicio et al., 2018), mientras que 
en México, se ha encontrado indistintamente en grandes contenedores de agua, como tanques 
y piletas (Arredondo-Jiménez y Valdez-Delgado, 2006; Quintero et al., 2014), así como en 
pequeños como botes y cubetas (García-Rejón et al., 2011).

La presencia de este culícido en aguas con diferentes niveles de eutrofización ha sido 
comunicada por varios autores (Marquetti Fernández, 2006; Diéguez Fernández et al., 
2009; Diéguez Fernández et al., 2010), lo que denota la amplitud del nicho ecológico de  
la especie, capacidad que le ha favorecido para sobrevivir en ambientes muy cambiantes, como  
el urbano. En Cuba, se ha reportado su presencia en fosas sépticas, arquetas, alcantarillas y drenajes  
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(Marquetti Fernández et al., 2009), hecho que confirma los cambios conductuales que está 
adoptando este culícido. Asimismo, en el presente estudio se ha reportado la presencia del vector 
en arquetas, sanitarios, piezas de autos y chatarras, lo que ratifica dicha tendencia conductual. 
En República Dominicana, Peña y Zaglul (1986) lo encontraron criando en una gran cantidad 
de recipientes artificiales en la ciudad de Santo Domingo, como tanques, latas, vasijas plásticas, 
tarros y floreros; con menor frecuencia también en lagunas, huecos de arrecifes, huecos de 
rocas, neumáticos usados y bromelias, entre otros. En la actualidad, se ha observado a este 
culícido colonizando una amplia gama de residuos sólidos urbanos en el entorno público en la 
región del Cibao Sur (Borge de Prada et al., 2018), lo que denota que esta problemática no se 
restringe únicamente al ámbito domiciliario, aunque sí generalmente a una falta de ordenamiento 
ambiental. Además, ratificando su comportamiento oportunista y amplia plasticidad ecológica, 
este culícido sigue demostrado una gran versatilidad para desarrollar sus formas inmaduras  
en cualquier tipo de recipiente, independientemente del material que lo constituya, en lugares de 
gran interés epidemiológico, como son los cementerios (González et al., 2019), pero también en 
otros, como los ambientes fitotélmicos, alejados de las zonas urbanas (Rodríguez Sosa et al., 2019).

En la elaboración e implementación de estrategias dirigidas a la prevención y control 
antivectorial, es elemental dirigir las acciones hacia los depósitos que son colonizados con mayor 
frecuencia por las especies diana (Fajardo et al., 2001), siendo la pila estándar el de mayor prioridad 
en la lucha contra Ae. aegypti en el Departamento de Jutiapa. Dicho reservorio representó más 
de un tercio de los focos durante los ocho años de estudio, y es ampliamente utilizado, pues está 
presente en prácticamente todas las viviendas inspeccionadas del Departamento. Esto obliga 
a los operativos de la red de control de vectores, y a la población jutiapaneca, a prestar una 
atención diferenciada sobre dicho depósito, sobre todo en la aplicación y mantenimiento de 
larvicida o en la ejecución de acciones ovicidas, como el cepillado y el flameado. La relevancia 
de la pila estándar como foco de infestación demanda de los educadores y promotores de la salud 
la emisión de mensajes dirigidos a priorizar su limpieza y cobertura, propiciando la difusión  
de las medidas preventivas (Diéguez Fernández et al., 2010). Sin embargo, en algunos hogares 
se ha detectado la presencia de larvas y/o pupas en depósitos en ausencia de larvicida, a pesar  
de que se insta a la población en su utilización, dada su probada efectividad. Por tanto,  
es menester revisar y mejorar la información que se le está brindando a la población.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se encontró una amplia variedad de depósitos artificiales colonizados por Ae. aegypti, 
principalmente los que tienen una elevada utilidad para las familias. La pila estándar resultó  
el recipiente clave, al representar más de un tercio de los focos positivos en el período de estudio. 
Se requiere revisar y mejorar la información que se le brinda a la población, para incorporarla de 
manera activa y consciente a la vigilancia y lucha antivectorial.
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